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Hace muchos años, en la iniciacikn 
de mis estudios experimentales, trab,i- 
jando en el Laboratorio de Fisiología ce 
la Facultad de Medicina de Gottingen 
(Alemania) bajo la dirección del Prcf. 
Hermann Rein' hice una curiosa obser- 
vación que en aquel tiempo no parec a 
tener explicación lógica. Se trataba ce 
la irrigación sanguínea durante t?l 
reposo y la contracción muscular. Ob- 
servamos que si provocábamos la cori- 
tracción (en perros anestesiados) esti- 
mulando el nervio con una frecuencia 
alta (500/s), la contracción del nlúsculo 
no impedía la circulación de la sangre, 
mientras que si se estimulaba con baja 
frecuencia (1 8/s), la contracción sí que 
iba acompañada de una disminución 
marcada durante la estimulación. Por 
lo tanto la mecánica de la contracción 
muscular no producía ninguna dificul- 
tad a la irrigación muscular (como eri- 
tonces se creía) sino que era conse- 
cuencia de la estimulación conjunta 
con los nervios vegetativos simpáticos. 
Había sin embargo otro problema m& 
difícil: con frecuencia intermedia 
(1 001s) qiie de seguro estimularía Ics 
nervios simpáticos, la vasoconstricció~ 
desaparecía e incluso aumentaba la 
irrigación. 
Esto estimuló la curiosidad del Pro.. 
Rein, así es que continué el trabajo pe- 
ro ya con la aportación personal del 
propio Rein para investigar si la estimu- 
lación del simpático y en especial la ac- 
ción vasoconstrictora de la adrenalina 
se modificaba por el trabajo muscular. 
El  resultado de las nuevas investigacio- 
nes hechas con extraordinario cuidado 
fué contundente2: la adrenalina a dosis 
fisiológicas o la estimulación del sim- 
pático no producía vasoconstricción en 
los territorios musculares durante la 
contracción. Algo cambiaba. Discuti- 
mos mucho el problema y no supimos 
darle una explicación convincente. 
Después de considerar todas las posi- 
bles causas que se nos ocurrió senta- 
mos como palabras finales que la inac- 
tividad de la adrenalina se debería: o a 
que la adrenalina sería destruida o a un 
real cambio de la reactividad del apara- 
to vascular (einer tatsachlichen Ande- 
rung der Reaktionsfahigkeit der Gefass- 
apparates beruht). Era, pues, un campo 
de investigación apasionante que hu- 
biera seguido entusiasmado y es posi- 
ble que hubiera llevado a descubri- 
mientos interesantes. 
En la actualidad, el descubrimiento y 
funcionalidad de las proteínas G (que 
ha merecido el Premio Nobel de este 
año) en los receptores adrenalínicos su- 
giere una explicación fundamentada. 
La posibilidad de cambio de reactivi- 
dad del receptor con sus proteínas G, y 
G, parece muy posible. Incluso aún no 
se sabe la forma de interpretar el men- 
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saje que porta la adrenalina por parte rra civil espariola primero y la mundial 
de los receptores C que son al parecer después para el devenir de un ilusiona- 
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Creo que estos hechos son interesan- fragor del campo de batalla. 
tes a los lectores de nuestra Revista y 
muestran lo lamentable que fué la gue- F.G. Valdecasas 
